Warszawa, 17 listopada 2025 r.

dr hab. Mateusz Juchniewicz, prof. SGH

Szkota Gitowna Handlowa w Warszawie

Druga recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Mateusza
Szymborskiego
pt. ,,Lad w zamowieniach projektowych — perspektywa organizacji
projektowych funkcjonujgcych w Polsce” napisanej pod kierunkiem

dr. hab. inz. Eryka Glodzinskiego, prof. PW

1. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgr inz. Mateusza
Szymborskiego pt. ,.tad w zamoéwieniach projektowych - perspektywa
organizacji

projektowych funkcjonujacych w Polsce” wykonana na Wydziale Zarzadzania
Politechniki Warszawskiej pod opieka naukowa dr hab. Eryka Gtodzinskiego prof.
PW jako promotora. Podstawg opracowania recenzji jest Uchwata nr 295/11/2024
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej
z dnia 22.10.2024 r. powotujgca mnie na recenzenta w/w rozprawy oraz wiadomos$¢
z 22 wrze$nia 2025 z poprawiong recenzjg oraz odpowiedziami na pierwsza
recenzje.

Uwaga do dokumentu: jest to zmodyfikowana pierwsza wersja recenzji — w
niektorych miejscach odniostem si¢ do zmian, w niektérych podtrzymatem
moje wczesniejsze wnioski.

2. Problematyka rozprawy

Rozprawa dotyczy waznej, stale rozwijajacej sie i aktualnej, zaréwno z punktu
widzenia praktyki jak tez i teorii, problematyki zarzadzania projektami. Znaczenie
projektéw w wymiarze gospodarek, organizacji oraz ludzi potwierdzajg nie tylko
obserwacja otaczajgcej rzeczywistosci, ale takze obszerne badania. Projekty staty
sie zatem statym krajobrazem funkcjonowania organizacji — czesto ich powodzenie
moze decydowac o przetrwaniu catej organizacji. W wielu branzach projekty uzyskaty

tak duze znaczenie, ze nie wystarcza juz proste rozwigzania w zakresie definiowania



ich celéw planowania ich przebiegu i monitorowania postepéw prac. Konieczne jest
budowanie rozwigzan instytucjonalnych, trwatych i obejmujacych swoim zakresem
kompleks wyzwan zarzadczych zwigzanych z realizacjg projektéw. W obliczu tych
zjawisk podejmowanie problematyki badawczej z zakresu tzw. tadu projektowego jest
uzasadnione i potrzebne — w szczegélnosci w obliczu wcigz skapego materiatu
literaturowego i badawczego z zakresu ,project governance”.

Obszerne uzasadnienie wyboru problematyki rozprawy przedstawione zostato we
wstepie. Autor trafnie wskazat w nim istniejgce luki i wyzwania dla nauk o
zarzadzaniu.

Podsumowujac te czes¢ recenzji: wybor problematyki rozprawy i jego
uzasadnienie uznaje za wilasciwe zaréwno z punktu widzenia naukowego jak
tez praktycznego.

Podtrzymuje mojg opinie w tym zakresie.

3. Uktad i tytut rozprawy

Rozprawa rozpoczyna sie od obszernego wstepu zawierajgcego opis kontekstu,
uzasadnienie wyboru tematyki rozprawy, okreslenie jej celow, przedmiotu badan,
zastosowanych metod oraz krétki opis przebiegu badan oraz struktury rozprawy.
Szkoda, ze zabrakto syntetycznej informacji o hipotezach badawczych.

Czes$¢ merytoryczna rozprawy zawarta jest w pieciu rozdziatach, podzielonych na
dwie czesci — teoretyczng i empiryczng. Rozdziat pierwszy wprowadza w tematyke
projektéw i projektyzacji. W rozdziale drugim przedstawiono istote tadu projektowego
oraz dokonano przegladu literatury w tym zakresie. W rozdziale trzecim autor
zaprezentowat ujecie fadu projektowego w zamédwieniach projektu i na tym konczy
cze$é teoretyczng. CzesS¢ empiryczna to dwa rozdziaty. Rozdziat czwarty poswiecony
jest opisie metody badawczej oraz prezentacji wynikow badan. W rozdziale pigtym
autor podjat prébe opracowania modelu tadu projektowego dla zaméwien. Rozprawa
konczy sie podsumowaniem i wnioskami koncowymi. Do rozprawy dotaczono
bibliografie, spisy rysunkoéw i tabel. £acznie rozprawa liczy 341 stron maszynopisu, z
tego ok. 275 stron tre$ci merytorycznych.

4. Uwagi merytoryczne

W poréwnaniu do poprzedniej wersji autor dokonat istotnego uporzadkowania
treSci rozdziatdbw ,erudycyjnych”. Terminologia zostata uporzadkowana, cho¢

pozostawiam kilka uwag:



e nadal nie zgadzam sie z przyjetym rozumieniem terminu ,organizacja
projektowa”

e termin ,organizational projekt management’ nadal uzywany jest w kilku
zupetnie innych znaczeniach, np. na str. 39: ,Sa one uzywane do
dostosowywania praktyk zarzadzania projektami, programami i portfelem
do strategii i celéw organizacji a takze dostosowania tych praktyk do
kontekstu, sytuacji lub struktur organizacyjnych (Organizational Project
Management — OPM). W praktyce wdrazania fadu projektowego, jego
funkcjonowanie nierozerwalnie wigze sie z narzedziami i praktykami
stosowanymi w ramach organizacyjnego zarzadzania projektami (OPM).
Korzysci z wykorzystania tadu projektowego wbudowanego w OPM maja
charakter posredni. Glodzinski [2021] w wynikach swoich badan zaznaczyt,
ze w zarzadzaniu projektami organizacyjnymi (OPM) dostepnych jest wiele
narzedzi i Srodkéw wspierajacych.”

Rozwazania i ustalenia terminologiczne zostaly w znacznej mierze
uporzadkowane. Duzy naklad pracy doktoranta, ktory dostrzegam w
obszernym przegladzie literatury pozwolit we wzglednie przejrzysty sposob
wyjasnié¢ zagadnienia poruszane w rozprawie.

5. Uwagi metodyczne

Problematyka metodyczna dotyczy wyboru trybu postepowania badawczego
(strategii badawczej), prawidtowosci zastosowanych modeli badawczych i przebiegu
badan.

Autor porusza zagadnienia metodyczne w kilku miejscach rozprawy — gtowny
podziat to opis badan literaturowych i empirycznych. W czesci dotyczacej badan
literaturowych autor stwierdza, ze wykorzystat 3 metody badawcze. Jak juz
wspomniatem — wida¢ duzy naktad pracy autora (zapewne przede wszystkim przy
systematycznym przegladzie literatury) i znajomos¢ wybranych metod badan
literaturowych. W sposob oczywisty metody takie jak narracyjny przeglad literatury
czy obserwacja uczestniczaca s do$¢ kontrowersyjne — zarowno z punktu widzenia
swobody metodycznej jak i dowoddéw na zastosowanie. Niemniej, metodyka badan
literaturowych jest poprawna.

Autor dokonat istotnej przebudowy zatozeri badawczych — okreslenia luki
badawczej, zdefiniowania problemu badawczego oraz celow. W konsekwencji

modyfikacji ulegto brzmienie pytann badawczych i hipotez. Zaktualizowany konstrukt
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oceniam pozytywnie, cho¢ niektdére moje zastrzezenia pozostajg aktualne. By¢ moze

bedzie okazja do dyskusji na ten temat podczas obrony:

Losowo$¢é proby — jak mozna zdefiniowa¢ populacje ,organizacji
projektowych” lub ,organizacji realizujgcych projekty”? W mojej opinii to
catkowicie niemozliwe, stad i losowy dobér proby jest niemozliwy do
zastosowania.

W badaniach zasadniczych — jako jeden z rezultatow badan pilotazowych
- przyjeto, ze operat badawczy to przedsiebiorstwa projektowe, realizujace
zamowienia komercyjne (sektor prywatny)” — dlaczego zatem w probie
badawczej 12 respondentow pochodzito z administracji publicznej?
Pomijajac niespdjno$é — polityka zakupowa, tad zwigzany z procesami
zakupowymi - to zagadnienia szczegélnie wazne w administracji
publicznej.

W niektérych warstwach préba byta bardzo nieliczna (czasami wrecz
doszto do sytuacji, ze proba liczyta 1 lub 2 podmioty) i nie dawata podstaw

do wnioskowania.

Rozwazania na temat formutowania celéw i stopnia ich osiggniecia umieszcze tu

— w czesci metodycznej:

W ujeciu poznawczym:

zdefiniowanie tadu w zaméwieniach projektowych, ktory moze wspomagaé
outsourcing zadan  projektowych (obszar wiedzy zarzadzania
zamowieniami projektu), w tym w organizacjach projektowych - cel
zrealizowany. Istota tadu w zaméwieniach projektowych jest do$é solidnie
opisana.

uporzadkowanie aktualnego stanu wiedzy dotyczacej tadu projektowego, w
tym systematyka wiedzy dotyczacej tadu w zamoéwieniach projektowych —

cel osiggniety w znacznej mierze.

w ujeciu metodycznym:

przedstawienie elementéw i wystepujacych miedzy nimi powigzan
tworzacych system fadu w zamoéwieniach projektowych, w organizacjach
projektowych funkcjonujacych w Polsce — cel osiagniety.

statyczna i dynamiczna operacjonalizacja systemu tadu projektowego na

poziomie zamoéwien w ujeciu modelowym (stworzenie statycznego i



dynamicznego modelu) — cel zrealizowany. Jak wspomniatem -
zaproponowane modele sg cickawe z perspektywy naukowej. Podtrzymuje
mojg opinie w tym zakresie.

W ujeciu empirycznym:

e okre$lenie sposobu postrzegania réznic miedzy zarzadzaniem
zamowieniami a tadem w zamoéwieniach projektowych wérdd organizacii
projektowych funkcjonujacych w Polsce — cel w znacznej mierze
osiggniety.

e przedstawienie zalecen dla praktyki gospodarczej w zakresie
projektowania i wdrazania tadu w zamoéwieniach projektowych — cel
osiaggniety.

e wskazanie rekomendacji dla organizacji projektowych w zakresie
wykorzystania tadu w zamoéwieniach projektowych — cel osiggniety.

6. Wykorzystanie literatury przedmiotu

Jak juz wspomniatem, autor wykonat obszerng prace dokonujac analizy literatury.
Spis bibliografii wskazuje, ze autor ma dobre rozeznanie w literaturze przedmiotu —w
szczegolnosci z zakresu zarzadzania, zarzadzania projektami, tadu organizacij,
zarzadzania zamoéwieniami. Tutaj moja ocena pozostaje bez zmian.

7. Opracowanie redakcyjne pracy

Pod wzgledem technicznym rozprawa opracowana zostata poprawnie. Wzgledem
poprzedniej wersji autor wykonat znaczng prace — tres¢ jest bardziej przejrzysta,
uporzadkowana.

8. Kluczowe uwagi do rozprawy

W tej czesci podsumowatem uwagi, ktére pozostajg wedtug mojej opinii aktualne.
Te sformutowane w pierwszej recenzji, a skorygowane w poprawionej wersji
rozprawy usunatem.

Zaproponowany model jest cieckawy naukowo, ale w mojej opinii ma raczej
ograniczong uzyteczno$¢ praktyczna. Sprawne stuzby zakupowe w organizacji we
wspbtpracy z kierownictwem projektu moga z powodzeniem obstuzy¢ portfel nawet
zréznicowanych projektéw — postugujac sie z jednej strony polityka/strategig
zakupowa catej organizacji, metodykg zarzadzania projektami z drugie;j.

W hipotezach H0.1, H0.2, H0.3, H0.4 autor uzywa sformutowania ,rozumienie
przez organizacje projetkowe...” — ten watek chciatbym poruszy¢ podczas obrony —

jak definiowaé rozumienie zjawiska przez organizacje?



9. Podsumowanie i wnioski koncowe

Podsumowanie uporzadkowatem wedtug kryteriéw ustawowych:

1. Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginaine rozwigzanie problemu
naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, Iub oryginalne dokonanie
artystyczne.

Stwierdzam, ze autor zaproponowal oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Jakkolwiek mam uwagi natury praktycznej — koncepcja, model
stanowia ciekawa przestrzen do dyskusji naukowej.

2. oraz wykazywa¢ ogoing wiedze teorétyczna kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej.

Stwierdzam, ze rozprawa potwierdza wiedze teoretyczna ogé6ina doktoranta. Po
niezbednym uporzadkowaniu tresci mozna dostrzec ogrom pracy doktoranta
wlozony w analize literatury przedmiotu. Wciaz pewne kwestie pozostaja
niewyjasnione lub niejasne. Mam nadzieje rozwiac te watpliwosci podczas
obrony.

3. oraz umiejetno$é samodzieinego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej.

Stwierdzam, ze logika badan stata si¢ spojna po dokonaniu niezbgdnych
uzupelnien i doprecyzowaniu luki, problemu i celow badawczych. Niektore
moje zastrzezenia pozostaja aktualne, moge jednak stwierdzi¢, ze doktorant
posiada umiejetno$éé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Stwierdzam w zwigzku z tym, Ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa
doktorska Pana mgr inz. Mateusza Szymborskiego pt.: ,,Lad w zaméwieniach
projektowych — perspektywa organizacji projektowych funkcjonujacych w
Polsce” spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim wynikajace z
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki i w zwiazku z powyzszym wnioskuje o jej dopuszczenie do

publicznej obrony.
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